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u question de la réglementa-

tion de la violence dans les
medins s'est cristallisée nutour de
revendications pour amencr
adoption d'une loi prohibant 1a
violence a In tédévision. Clest un
réficxe classique de prendre pour
acquis que devant un prodléme
#ussi grave, il faut eune nouvelle
loi=!

C'est oublier que be drait recsle
souvent des mécanismes qu'il
s'agit d'utiliser efficacement si on
n quelque volonté de voir changer
les choses, D'nilleurs, le droit
s‘adapie plus rapidement qu'on
pense i de nouvesux cnvironne
ments of aux nouvelics demandes
qui s manifeszent pour pew qu'il
se diveloppe dans un milicu dyna-
mique et ouvert aux débats démo-
cratiques. Cette adapration s'effec
e génermlement par dex proces-
sUs qui empruntent le vehicule de
B0 duns des situations excep-
tionnelles. Si 'on comprensit
micux cela, il y aurait moins de
lois inutiles er celles qui existent
scraient plus efficaces.

Ceux qui affichent lour perplexi-
¢ devant les revendications pour
ure foi contre ks violence 4 la wélé
ne sont pas des timores ou des ins-
conscients. au contraire, 1S sont a
li recherche d'une techniqwe d'en-
cadrement du phénoméne de la
violence wlévisuelle qui sera effi-
cave. Les exemples sont nombreux
ou des lods supposement séveres
dans Jewr livelle s'averent inappli-
cables ou inutiles. De méme que In
penicilline we peut guérie toutes
les mnladlics, la boi est une techni-
qQue qui n'est pas toujours yppro-
pri¢e poar atteindre le résulint re-
cherché. Si Fon veut veaiment fai-
re diminucr ls violence de nas
toruns, il faul ¥interroger sur les
techniques les plus adaptées na
phenoméne.,

Ce qu'on dénonce lorsqu’on
souhaite ¢liminer Ia violence a Ia
Iclevision, ¢e sont kes représenta-
tions de violence injustifiée ot inu-
tilement répciées. Rares sont cenx
qQui preconsent de supprimer les
informations portant sur des éve-
nements réels cnractérisés par la
violence; on vise plioL les ocu-
vres de fictivn. Le probléme porte
sur un ensembile de contenus: non
SUr un messnge on particulier.
C'est pourguoi les représentations
violentes posent d'importants di-
fis au plun de |a réglementation,

Ainsi caraciérise, le probiéme
des représeniations violentes sup-
pose une approche semsiblement
différente de celles mises de
Favant pour les messages qui, indi-
viduellement, sont tows réputés
produire des offets néfastes com-
me In propagunde haincuse ot la
pornographic. Chacun des messa-

présemtant des scdnes de vio

nee n'engendre pas d'effets oo
de craintes en lui-méme: c'est plu-
16t In répétition, phénomeéne exté-
rieur & chocun dcux, qui est & la
source du probléme. Cest & o¢
phénomene que Ics mesures doi-
vent chercher 4 S'attaquer, 11 et
alors nécessaire de songer & des
techniques de réglementation qui
ticnnent compte d¢ ces caractéris
tiques propres au phénoméne de
In violence télevisuclle,

Pour analyser les dimensions ju-
ridiques de toute question susci-
Lant_une intervention portant sur
l'activité d'expression ¢t de créa-
tion dans un contexte démocrnti-

Ce qu’on dénonce lorsqu'on souhalte éliminer la violenc

violence Injustifiée et inutilement répétees.

que, il faut tenir compte de la su-
prématie des principes constitu-
tionnels, Les interrogations
relntives & 'encadrement juridi-
que d'un grand nombee de ques-
tions pouvaient nutreloss so résou-
dre uniquement A partir de juge:
ments d'opportunite ou de
moralité. La constitulionnalisa-
thon de In liberté d'cxpression né
cessite d'envisager autrement les
approches afin de réglementer les
#clivités expressives. Il importe de
trouver des manitres de concilier
les valeurs lides & la liberté d'ex-
pression (qui est, pour le meilleur
ou pour ke pire, prodégée par la
Constitution) ¢l celles qui s ruten-
chent & Ia protection d'autres va-
leurs importantes pour la société.
Une lol ne pourrait donc tout hon-
nement proclamer un interdit
néral de toute représentation vio-
lente. Elle doit étre délimitée de
maniére @ ne viscer quo bes contes
nus qu'il est raisonnable ot justi-
fiable de supprimer duns une S0
citté libre et démocratique.

La question n'est doac pas tant
de savoir si une lo doit étre adop-
tée mais plutdt quelles sont les
meilleures techniques de régle-
mentation sesceptibles d'engen-
drer be résultat recherché: soit une
diminution et 'élimination com-
pitle de In violence dans les émis-
sions de télévision, En e hraquant
sur 'un des remédes possibles
pour aider & remédicr aux maux
Qua juste titre ils dénoncent, les
motvements favorables & 'abolj-
tion de In violence & ks télévision
courcnl be risque de préconiser
unc solution qui n'surs ou bicn
aucuen effet réel ou bien sern con-
testée devant les tribenaux durant
plusicurs années.

A I'toard des notivitde frndinc

sur l'expression et la eréation. la
loi, entenduc du sens de texte édic-
1€ par ke Parlement, cs1 un awtil
peu elficace. 1l est générnlement
fncile de la contourner ou d'en res
pecter sculement Ia leltre sans
egnrd & son esprit. C'est une 1ech-
nique de réglementation lourde,
souvent difficile & modifier e1 ne-
cessitnnt la mise en place de 1exies
réglementnires ¢ sulres énonces
de politigue destings o on préciser
ke sens. Au surplus, dans fe domui-
ne de la téiévision, le recours i ta
loi pour intervenir sur certains ns-
pects de a programmation selévi-
suelle est inutile car b Parlement
a confi¢t au CRTC dans la Loi sus
fa radiodiffusion un ensemhie
considérable de pouvoirs lui per
mettant dintervenis, su moyen de
plusicurs techniques de réglemen-
tation beaucoup mieux adapiées
au contexte essenticllement chan-
geant ¢l immarériel de la création
telévisuelle. Dans des domaines
comme les stéréotypes sexisies of
mcistes qui présentent des difficul-
1¢5 analogues & celles posées par In
violence, le CRTC a réussi. dans
UBE MESUre trop modeste aux yeux
de certains mais qui n‘surait moni-
festement pas ét¢ meilleure nvee
une loi, & entrainer des modifica-
tions significatives.

Comme il s'inscrit dans Ie con-
fexte d'une nctivitd créatrice. le
probléme de I violence o la 1é1évi-
sion sc rigle par un cnsemble co-
hérent de technigues de réglemen-
tion mettant o profit aussi bien
les voloatés qui cxistent chez les
diffuseurs quun cnsemble gradué
¢l nuonce de mesures impérntives
dans les situations qui te justifient
L CRTC posside 1011es les priro-
EMIVEs POUr agir en co sens 5l en

© 3 la television, ce sont les représentations de

Il exisie des techniques de regle-
mentation adaplées a des pheno-
menes qitd, comme ks violence 4 s
1elévision, ne peavent efficace-
ment faire lobjet d'interdictions
pures ¢ simples. Ainsd, le CRTC &
cu recours a des rigles de type in-
formel. parfois désignées sous le
voeable de wdroit mous (soff fow)
afin d'amener Mndustrie & poser
des gesies de nature o entesniner
une diminution des stéréolypes.
Le «droil mows se coractérive par
I3 grande discrétion quil taisse au
diébiteur de l'obligation pour -
teindre certaing niveaux accepin-
bles. Coes normes produisent des
effets souvent plus significatifs
que des mesuores, théoriquement
plus sévéres, mais qui s revade
ruient inndaptees & des phénome-
nes comme des émissions de rélé-
vision

Le résultal recherché, soit Ia di-
minution du nombre de représen-
1ations violentes est beaucoup plus
susceplible de se produire avee ce
type dapproche réglementaire.
Une telle npproche est sans doute
moins spectaculsire. Certes, clle
fsise les politiciens hors des acti-
vités de création et dégoit coux qui
pensent que Vintervention politi-
que peut tout régler. Cette appro-
che ne conviendra pas & ceux qui
congoivent In Joi comme une sorte
de boguetle magique capable de
fnire disparaitre, d'un seul teait, In
veolence de nos écrans. Pourtant,
on e compte plus les kois qui de-
meurent inappliquées paree qu'el-
les procedent d'une mauvaise ang-
lyse des phénomenes et des techni-
ques juridiques ¢t parn-juridiques
susceplibles de Vencadrer efficace-
mentl. Ne tombons nac cncore e




